Gemeinde Kist
Herrn Blirgermeister Volker Faulhaber

Rathaus

97270 Kist

14.11.2021

Beteiligung der Offentlichkeit bei der Aufstellung Bebauungsplans ,Flussicker 2 (mit 3. Anderung des
Bebauungsplans Flussacker 1) Verfahren vom 12.10.2021-15.11.2021- Anzeige von Bedenken

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Faulhaber, sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

mit diesem Schreiben bringe ich als Blrger von Kist die nachfolgenden Bedenken, Einwande, Widerspriiche und
Fragestellungen vor.

Ich behalte mir vor, auch nach Auslageende weitere Einwande gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes einzureichen.

Mit freundlichen GriiRen
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1. BEDARFSERMITTLUNG (S. 8 — BEGRUNDUNG BEBAUUNGSPLAN)

Die Bedarfsermittlung stelle ich grundsatzlich in Frage. Sie legen dar, dass der komplette Landkreis Wiirzburg mit einem
Zuwachs von 1500 Personen bis ins Jahr 2038 rechnet. Die Gemeinde Kist erwartet mit den vorgelegten Planungen, dass
sich davon ca. 15% (s. nachfolgende Berechnung) in Kist ansiedelt!!! Was sagt der Rest des Landkreises dazu?

Wie komme ich auf die Zahlen?

Minimalrechnung:
50 Baugrundstiicke mit jeweils EINER Wohneinheit a 2,1 Personen = 105 Personen

Mittelrechnung:
50 Baugrundstiicke mit im Mittel ZWEI Wohneinheiten a 2,1 Personen = 210 Personen

Maximalrechnung:
50 Baugrundstiicke mit DREI Wohneinheiten (gem. Bebauungsplan méglich) a, 2,1 Personen= 315 Personen

Somit ist das Baugebiet wesentlich zu grofR dimensioniert, insbesondere da sich ja noch liber 65 Baugrundstiicke
innerhalb der Gemeinde existieren (siehe S.10 Ihrer Begriindung). Auf die zukiinftigen Leerstande im Innenbereich, die
in den nachsten Jahren auf Grund der demographischen Entwicklung anfallen, mochte ich ebenfalls verweisen.

Der INSEK — AbschluRRbericht stellt auf Seiten 30 und 31 fest, dass das Flachenangebot ausreicht. Die Aussage, dass die
Gemeinde die Innenentwicklung vorangetrieben hat, ist nicht nachvollziehbar. Der Gemeinderat hat in den letzten
Jahren versaumt eine Strategie zur langfristigen Entwicklung des Altortes zu entwickeln z.B. mit Anreizen fur die Besitzer
von Baugrundstiicken. Die genannten punktuellen MaBnahmen werden vorgeschoben.

Ebenso wird der derzeitigen Situation im Baugewerbe mit den drastisch gestiegenen Baupreisen nicht Rechnung
getragen.

2. FLACHENVORHALTUNG UND NACHHALTIGKEIT

Die Gemeinde hat aus den Fehlern bei der Aufstellung des Bebauungsplanes FluRdcker 1 nichts gelernt. Es ist zwar
richtig, dass Sie nun die Flache im Vorfeld aufgekauft hat. Von den 50 avisierten Bauplatzen befinden sich jedoch nach
Umlegung weiterhin 15 in privater Hand. Meines Wissens gilt hier die Bauverpflichtung nicht. Somit wird die
Flachenvorhaltung unterstitzt. Durch diese Handlungsweise verstofRt man gegen das Prinzip der Minimierung des
Flachenverbrauchs. Gerade Kist mit seiner kleinen Gemarkung sollte hier mehr Verantwortung zeigen.

Die Gemeinde verschwendet nicht nur Flachen durch diese Planungen, sondern verschwendet auch das Geld der Biirger.
In den beiden Baugebieten FluRacker | (26 private Grundstiicke) +l (15 private Grundstticke) wurden/werden somit
insgesamt 41 Grundstiicke erschlossen, Uber die die Gemeinde NICHT verfiigen kann. Wie ist das nachzuvollziehen,
wenn doch der Ansturm auf die Flachen so groR ist. Miisste die Gemeinde hier nicht anders agieren? Sie fordert hier die
Entstehung von Bauliicken (s. FluRacker 1).

Geht man von ca. 500 gm im Mittel aus. So erschliefSt die Gemeinde nun 20500 gm Bauflache, die sich in privater Hand
befinden und somit ebenfalls NICHT sofort auf den Markt aufkommen. Ja, ich weiB ein paar Grundstiicke werden auch
umgehend von privater Hand verkauft. An dieser Stelle méchte ich jetzt nicht exakt ausrechnen, in welcher Héhe dabei
der Gemeinde Mehrkosten durch die ErschlieRung und den Unterhalt dieser zusatzlichen Grundstiicke entstehen. Aus
der Portokasse der Gemeinde ist dies sicherlich nicht zu bezahlen. Ich gehe davon aus, dass damit das neue Leichenhaus
und der erneute Umbau des Kindergartens oder die Kulturkiste bezahlt werden kdnnte.

3. RAUMLICHER GELTUNGSBEREICH — NACHWEIS VON AUSGLEICHSFLACHEN
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Im Rahmen der Verlegung der Grenzen des Baugebietes FluRackers 1 werden Flachen, die als Ausgleichsflachen fir
FluRBacker 1 angerechnet wurden, nun als Ausgleichsflache fiir FluBacker 2 (z.B. Al aber auch der 4m breite Griinstreifen
an der sudlichen Grenze von FluRBacker 1) herangezogen. Wo bzw. wie wird diese wegfallende Ausgleichsflache fir
FluBacker 1 nachgewiesen?

4. FREMDLEITUNGEN (S.19 — BEGRUNDUNG BEBAUUNGSPLAN)

Es ist absolut nicht nachzuvollziehen, wie die Gemeinde nach den Erfahrungen mit dem Baugebiet FluRacker 1 mit
diesem Thema umgeht. Sie WEISS, dass an der stidlichen Grenze des Baugebietes FluRacker 1 Drainagen liegen. Ich gehe
davon aus, dass diese im Rahmen der Bestandsplanung von FluBacker 1 aufgenommen wurden.

Gerade die Grundstiicke siidlich der FasanenstralRe zwischen den beiden Kreiseln werden von den dort liegenden
Drainagen entwadssert. Gleiche Problematik wie im Prozess gegen die Anrainer von FluRRacker 1!

Bereits im Baugebiet FluBicker 1 musste die Gemeinde entsprechende technische MaRnahmen (Fassung von
vorhandenen Drainagen) und rechtliche MaRnahmen (Eintragung von Leitungsrechten) nach einem Gerichtsverfahren,
fiir den Sie SAMTLICHE Kosten zu tragen hatte, umsetzen.

Weiterhin ist die Gemeinde im Besitz der entsprechenden Plane aus den 70er Jahren, aus denen ganz klar ersichtlich
ist, dass in grofRen Teilen des Baugebietes Drainagen liegen. (s. Planausschnitt).

Botreff: irtzchaltliche und ge Boiloge:
Ay} o lug-Blatt

Zeichn,:
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Erfreulich ist, dass nun in der Begrindung zur Griinordnung der problematische Untergrund erwahnt wird, ich zitiere:

Boden und Gesteine werden im Hinblick auf ihre Eigenschaften als Baugrund als wasserempfindlich (wechselnde
Konsistenz, Schrumpfen/Quellen), frostempfindlich, setzungsempfindlich eingestuft. Staundsse ist méglich Zum Teil
werden besondere Griindungsmafinahmen erforderlich. Die Befahrbarkeit ist oft eingeschrénkt, die Tragféhigkeit (iber
Léflehmen ist gering bis mittel, (iber Keupergesteinen mittel bis hoch.

Diese Anmerkungen werden aber wieder nicht in den textlichen Anmerkungen zum Bebauungsplan aufgefihrt.
Wichtige Informationen flr die Bauwerber werden unterschlagen. Nebenbei wird hier das Bodengutachten, das die
Anrainer des Baugebietes FluRdcker | im Jahre 2011 (Fa. Roos- Geoconsult) in Auftrag gegeben hat, und das die
Gemeinde damals nicht anerkannt, hat bestatigt.

5. STRARENPLANUNG

Aus den Erfahrungen von FluBacker 1, mochte ich anregen, dass die StraRen wieder mit Gehsteigen geplant werden.
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6. GEPLANTE BAULICHE NUTZUNG (S. 25 — BEGRUNDUNG BEBAUUNGSPLAN)

Aus welchem Grund sind nichtstérende Gewerbebetriebe gem. §4 Abs. 3 Aufzahlung 2 BauNVO nicht zugelassen?
Kénnen dann Wohngebaude mit Birordumen (Versicherung, IT usw.) NICHT genehmigt werden?

7. KANALISATION

Wurde das Kanalnetz tiberrechnet oder nimmt man ,einfach an”, dass es ausreicht? Ist es sichergestellt, dass das Netz
auch bei den haufiger auftretenden Starkregen (ab der Strafle ,Am Forst“ nimmt ja der Kanal auch noch das
Oberflachenwasser auf) hydraulisch ausreichend dimensioniert ist? Die Rede ist hier nicht von 10-jahrigen bzw. 100-
jahrigen Starkregenereignissen. Dies ist mir bewusst, dass das kein Kanalsystem der Welt fassen kann. In Kist liefen
jedoch schon mehrmals in den letzten Jahren Keller voll, da der Kanal die Wassermassen nicht fassen konnte. Es ist mir
bekannt, dass der Hausbesitzer hier ebenfalls in der Pflicht ist (Riickstauklappe usw.) Ich sehe hier dennoch auch die
Gemeinde in der Pflicht, sich an die sich dndernden Begebenheiten anzupassen UND bei NeuerschlieBungen hier
besonders verantwortungsvoll zu agieren.

8. BRANDSCHUTZ

Im Bereich der geplanten Bebauung ist Gebadude einer Hohe bis 11 m zuldssig. Das Baugebiet liegt raumlich sehr weit
entfernt vom Ortszentrum, insbesondere der Zuleitung fir die Wasserversorgung. Wurde uberprift, ob der
Wasserdruck fur die Bekdmpfung eines moglichen Brandes eines mehrgeschdssigen Wohnhauses ausreicht? Ich
verweise darauf, da ja anscheinend auch nach Verlegung der neuen Leitung, bei Loschiibungen im Bereich Lange Lang
Probleme mit dem Wasserdruck auftraten. Die angelegten Rickhaltebecken kdnnen dauerhaft ja nicht fur die
Bereithaltung von Léschwasser herangezogen werden.

9. VERFAHRENSFEHLER

Alle offiziell bereitgestellten Dokumente weisen keine Unterschrift des 1. Biirgermeisters auf und sind somit nicht
freigegeben. Ich sehe darin einen Verfahrensfehler.

10. ZUSAMMENFASSUNG

Gerade die vorgebrachten Einwande in den Punkten 1,2 und 4 zeigen, dass das Baugebiet zu iberdimensioniert ist und
eine grundsitzliche Uberplanung erforderlich ist. Punkt 9 stellt zudem das grundsitzliche Verfahren in Frage.
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